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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdini 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV- 12351-2/0DK-2020
Praha 28. ledna 2020
Pocdet listu/stran: 6/12

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, (dale téz jako
,nadfizeny organ“) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,InfZ%), ve spojeni s ustanovenimi § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1
zakona €. 129/2000 Sb., zakona o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu, rozhodlo o stiznosti

(dale téz jako ,zadatel® nebo ,stéZovatel®), ze dne 5. ledna 2020 na postup
Libereckého kraje, Krajského ufadu Libereckého kraje (dale téz jako ,povinny
subjekt®) pfi vyfizovani jeho zadosti o informace ze dne 25. listopadu 2019,

takto:

l. VySe uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu — Libereckého kraje, Krajského uradu Libereckého kraje ze
dne 11. prosince 2019, €.j. KULK 92861/2019 s e podle § 16a odst. 7 pism. b/
INfZ snizuje 2z 2095 K¢ na1893 K¢

Il Povinnému subjektu — Libereckému kraji s e v souladu s § 16a odst. 7
pism. b/ InfZ ve spojenis § 16 odst. 4InfZ prikazuje, aby pozadova
né informace zadateli poskytl velhité do 15 dnd ode
dne zaplaceni uhrady.
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Ugastnici fizeni:

- ve vztahu k vyroku Il. rozhodnuti

Liberecki kra'|, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Oduvodnéni:

Ministerstvu vnitra byla dne 16. ledna 2020 povinnym subjektem (jeho
dopisem ze dne 9. ledna 2020) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ
predlozena stiznost Zadatele napadajici vyzvu povinného subjektu k zaplaceni
uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci. Z pfedlozeného spisu
vyplynulo nasledujici:

Dne 28. listopadu 2019 byla povinnému subjektu doruc¢ena Zadatelova zadost
o poskytnuti informaci. Jejim pfedmétem byly tyto informace:

1.

2.

Rozpocet v roce 2019 — prifezovy a odvétvovy, kapitalové vydaje, plan
rozpoctu na r. 2020

Jmenny seznam zvolenych zastupiteld v aktualnim stavu - jméno,
pfijmeni, titul, rok narozeni, vznik a zastavana funkce, politicka prislusnost

Jmenny seznam zameéstnancu krajského Gradu od uGrovné statutarniho
zastupce do urovné vedouciho oddéleni — jméno, prijmeni, titul, vznik
a zastévana funkce, rok narozeni, odbornost (V, USO, VS), to vse
v aktualnim znéni

Organizacni struktura krajského uradu, organizacni rad, pracovni rad,
spisovy a skartacni rad, to vSe v aktualnim stavu

Predpisy BOZP — urCeni rizik pro pracoviste, pozarni poplachové smérnice,
hygienické predpisy v oblasti ochrany zaméstnancu, Skoleni a predpisy
v oblasti ochrannych prostredku, Cisticich a uklidovych prostredku, to vse
v uplném znéni

Vnitfni pfedpisy na ochranu osobnich udaji, monitorovani osob, ochrana
informacnich elektronickych systémd, to vSe v aktualnim stavu

Jmenny seznam externich pracovnikii v oblasti pravnich sluZeb,
ekonomiky a ostrahy majetku — nazev externisty sidlo, ICO, odpovédny
zastupce, predmét plnéni, financéni ohodnoceni, vznik a doba smluvniho
vztahu, to vse v aktualnim stavu
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8. Jmenny seznam poradcu pro v8echny organy a utvary povinného subjektu
— jméno, pfijmeni, titul, rok narozeni, odbornost, zarazeni v organizacni
strukture, vznik a doba trvani, finan¢ni ohodnoceni, to vSe v aktualnim
stavu

9. Jmenny seznam zfizovanych subjektli — nédzev, adresa, ICO, odpovédny
zastupce, predmét cinnosti, kontakty (webové stranky, e-mail)

10. Rozsah spoluprace s Vézeriskou sluzbou CR — nézev projektu, zaméreni,
odpovédna osoba, hodnota projektu, doba realizace, finan¢ni spoluti¢ast,
planované projekty.

Zadatel pozaduje informace v listinné podobé& (nemé pristup k internetu) a to
bezplatné, nebot je invalida a bez viastni viny v insolvencnim fizeni.

Povinny subjekt zaslal dne 11. prosince 2019 Zadateli oznameni o vysi uhrady
za poskytnuté informace ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ. Spolu s ¢astkou pozadované
uhrady (2 095 K¢&) v oznameni uvedl i zplsob jejiho vypocCtu. Povinny subjekt
v oznameni uvedl, Ze divodem poZadavku uhrady nakladu je predevs§im to, Ze
krajsky ufad musi na zakladé Zadosti vyhledat, utfidit do poZadované formy a
poskytnout informace tykajici se vSech Zadatelem poZadovanych nesourodych bodu.
Taktéz zdaraznil, Zze nevede a neni povinen vést ucelenou evidenci poZzadovanych
informaci v poZadované formé a musel proto v§echny potfebné informace vyhledat a
shromazdit po jednotlivych bodech a ktomu oslovit jednotlivé odbory krajského
uradu. Jelikoz jsou poZadovany informace v listinné podobé, dalsi naklady vzniknou
v souvislosti s tiskem poZzadovanych informaci a jejich zaslanim postou. Nasledovalo
detailni oddvodnéni vySe uhrady:

Bod é. 1

Odpovéd” zpracovavana ekonomickym odborem — naklady pfestavuje
vyhledani informaci o rozpoCtu Libereckého kraje jednim pracovnikem v rozsahu 1
hodiny (1x202 K¢), ti. 202 KEé a dale cernobily tisk poZadovanych dokumentd
v rozsahu 44 lista formatu A4 oboustranné (44x3 K¢) a 1 list formatu A4 jednostranné
(1x2 K¢), tj. 134 K¢, celkem 336 Kc.

Bod é. 2

Odpovéd’ zpracovana odborem kancelare hejtmana — naklady pfedstavuje
zpracovani seznamu zvolenych zastupiteli do pozZzadované podoby jednim
zaméstnancem v rozsahu 20 minut, tj. 67 K¢ a dale 1 list formatu A4 jednostranné
cernobile 2 K¢, celkem tedy 69 K¢.

Bodé¢. 3,4, 5
Odpovéd’ zpracovavana odborem kancelare reditele, naklady predstavuje
vyhledavani informaci — vyhledani nejvhodnéjsi sestavy a exportovani dat

z personalniho softwaru, jejich nasledné zpracovani do pozadované podoby, vybér
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informaci pro odpovéd, aktualizace poZadovanych materialid a to vSe dvéma
zaméstnanci v rozsahu 3 hodin, z nichz jednim v rozsahu 120 minut a druhym
v rozsahu 60 minut (3x202 K¢), ti. 606 K¢. DalSi naklady predstavuje ¢ernobily tisk
poZadovanych dokumentt v rozsahu 59 lista formatu A4 oboustranné (69x3 KCc)
a 4 listy formatu A4 jednostranné (4x2Kc), tj. 185 K¢, celkem tedy 791 K¢.

Bod ¢. 6

Odpovéd’ zpracovavana povéfencem pro ochranu osobnich udaju — naklady
pfedstavuje ¢ernobily tisk poZadovanych dokument( v rozsahu 4 lista formatu A4
oboustranné (4x3 K¢), tj. 12 K¢.

Body é.7, 8, 9

Odpovéd’ zpracovavana pravnim odborem — naklady predstavuji vyhledavani
informaci ve smlouvach, v systému ginis, analyza poskytnuté cinnosti, vybér
informaci pro odpovéd, vyhledavani informaci a tvorba seznamu ziizovanych
organizaci v Zadatelem pozadované strukture, to vSe jednim zaméstnancem
v rozsahu 4 hodiny (4x202 K¢), ti. 808 Ké. Dalsi naklady predstavuje ¢ernobily tisk
poZadovanych dokumentu v rozsahu 5 listii formatu A4 oboustranné (5x3 K¢), tj. 15
K¢ a 3 listy formatu A4 jednostranné (3x2 Kc¢), tj. 6 K¢, celkem tedy 829 K¢.

V souvislosti se zpracovanim odpovédi na bod €. 10 naklady nad ramec bézné
Cinnosti krajského uradu nevznikly.

Hodinova sazba za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je stanovena
sazebnikem uhrad za poskytovani informaci, zverejnénym na webovych strankach
Libereckého kraje na adrese http./krajsky-urad.kraj-Ibc.cz/page1024 a Cini 202 K¢.
Sazba 202 K¢ za 1 zapocatou hodinu vyhledavani informaci je vypoctena jako
primérné hrubé mzdové naklady na 1 hodinu prace 1 zaméstnance Libereckého
kraje zarazeného do krajského Ufadu. Uhrada za mimoradné rozséhlé vyhledavani
informaci tedy byla vypoctena jako soucin ¢astky 202 K¢ a 8 hodin a 20 minut, které
stravili zaméstnanci vyhledavanim informaci ke vSem bodum Zadosti. Stejnym
vnitfnim pfedpisem je stanovena sazba za tisk na pocitacovych tiskarnach, ktera Cini
za tisk A4 jednostranné &ernobilé 2 K¢ a tisk A4 oboustranné éernobilé 3 K&. Uhrada
za tisk informaci byla vypoctena jako soucin Castky 2 K¢, resp. 3 K¢ a prislusného
poctu vytisténych jednostran A4 (9 ks) a dvoustran A4 (112 ks). PoStovné za dodani
nadepsaného poctu vytisténych stran A4 s informacemi bylo stanoveno podle
platného ceniku Ceské posty ve vysi 57,60 K& (doporudené zasilka s dodejkou do 2
kg vahy).

Zadatel podal dne 5. ledna 2020 proti ozndmeni o pozadavku uhrady
stiznost, pficemz pfedevSim namital, Ze bez moznosti dalkového pfistupu nemuze
porovnat sazebnik s vyuctovanymi poloZzkami, deklarované jako ,mimoradné
obtizné®. Dale vyjadfuje nazor, Ze poZadované informace nejsou natolik slozZité, aby
Jje nemohl z dostupného informacniho systému povinny subjekt vyhledat a vytisknout.


http://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page1024
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Povinny subjekt pfedlozil nadfizenému organu stiZznost spolu se souvisejici
spisovou dokumentaci dopisem ¢.. KULK 1708/2020 ze dne 9. ledna 2020.
K namitkam stézovatele poznamenal, Ze Listina zéakladnich prav a svobod
nekoncipuje pravo na informace jako pravo bezplatné. Povinny subjekt se muze
rozhodnout, zda bude uhradu néklad( za vyrizovani Zadosti o poskytnuti informace
uplatriovat. Pokud se tak rozhodne a v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sh. a
nafizenim ¢. 173/2006 Sb., vyda a zvefejni sazebnik uhrad za poskytovani informaci,
musi pak thradu poZadovat ve vSech pfipadech, které budou splriovat podminky pro
poZadovani thrady za poskytovani informace. Dale zdlraznil, Ze nedisponuje ani
neni povinen disponovat informacemi ve strukture, kterou Zadatel poZaduje. Povinny
subjekt taktéz poznamenal, Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani je az vyhledavani,
které pfesahuje 5 hodin, coz povaZzuje za vstficné vici Zadateliim o informace.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci (dotazy
tykajici se personalnich zalezitosti kraje, jeho rozpocCtu, organizacni struktury,
organizaCniho fadu a jinych vnitfnich pfedpist a opatfeni). Tyto zalezitosti jsou
nepochybnou soucasti samostatné pusobnosti Uzemniho samospravného celku,
a proto i Zadost o poskytnuti informaci jich se dotykajicich byla povinnym subjektem
vyfizovana vjeho samostatné pusobnosti (srov. §20 odst. 6 InfZ a contr.).
V souladu s § 178 odst. 1 spravniho Ffadu je v oblasti samostatné pasobnosti obecné
(tj. s vyjimkou specifickych pfipadu) nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana v¢as.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vySe
uhrady nakladd spojenych s poskytnutim zadanych informaci a dospélo k zavéru, ze
stiznost neni davodna.

V § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt muzZe Zadat i uhradu za mimoradné rozséahlé
vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ plati, ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu
S vySi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Dale je v § 17 odst. 3 InfZ
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stanoveno, ze z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vy$e thrady povinnym subjektem vycislena.

Pokud by povinny subjekt va&i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost
v souladu s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladd podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
V posuzovaném pripadé je zfejmé, Ze povinny subjekt pravo na uhradu nakladu
uplatnil v€as.

Opravnéni zadat uhradu nakladi tedy podmifiuje pfedchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zifejmé, v jaké vysi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato vySe
vyCislena. To znamena, ze pozadavek uhrady nakladl v souvislosti s poskytnutim
informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité oddvodnén.

Nadfizeny organ se nasledné pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na
uhradu nakladi spojenych s vyfizenim predmétné zadosti zaméril pfedevSim na
zpusob, jimz byla vy$e Uhrady stézovateli sdélena, resp. zdlvodnéna.

Zoznameni o vysSi uhrady by zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho zadosti, a zda povinny
subjekt vySi nahrady stanovil zplsobem odpovidajicimu zakonu. V této souvislosti
Ize odkazat i na dlvodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
zékona (k bodim 41 a 42), v niz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vzdy dozvédél, jakym zplsobem povinny
Subjekt k poZzadované castce dosel, na jakych skutec¢nostech ji zaklada®. Jinymi slovy
zaslana vyzva musi byt dostateCnym zplsobem a dostateCné konkrétné
odivodnéna, tj. musi Zadateli fadné zduvodnit, jaké konkrétni Cinnosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informacéni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladd
prezkoumat.

Z pfedmétného oznameni je zjevné, Zze pozadovana castka je v podstaté
tvorena naklady na vyhledani informaci (1 683 K¢), na vytisténi pozadovanych
dokumentu (354 K¢) a postovnym (57,60 K¢).

K namitce stéZovatele, ze bez moznosti dalkového pfistupu nemohl porovnat
sazebnik s vyuctovanymi polozkami, nadfizeny organ zddraziuje, Ze zakon
nepodminuje uhradu nakladi spojenych s poskytnutim informaci zaslanim
prislusného sazebniku zadateli. Jak jiz bylo zddraznéno vySe, narok povinného
subjektu na uhradu nakladu je dle § 17 odst. 3 InfZ podminén pfedchozim pisemnym
oznamenim, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vySi je uhrada pozadovana, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla tato vySe vycislena. Sazebnik
uhrad je mozno na jedné strané chapat jako interni akt sméfujici vuci pracovnikim
povinnych subjektll bez externich zavaznych dopadi (srov. usneseni NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 8 Ao 4/2011-22), ovSem na strané druhé jeho existence je
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podminkou pro uplatnéni pozadavku uhrady nakladu a jednotlivé sazby predurcuji
maximalni uhradu pozadovatelnou povinnym subjektem za jednotlivé polozky.
V sazebniku nemohou byt vymezeny jiné sazby jinych nakladu, nez které pfedvida jiz
zakon (§ 17 InfZ) a dale, konkrétni sazby pfipustnych nakladd musi odpovidat
pravidllm stanovenym v nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad
a licenCnich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Z hlediska naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na nahradu
Skody je tak relevantni, zda povinny subjekt vydal sazebnik a zda Zadatel byl
0 pozadavku uhrady fadné informovan v intencich § 17 odst. 3 InfZ. Nelze tak bez
dal§iho zpochybnit spravnost vypoc&tu uhrady tim, Ze Zadatel (ve vykonu trestu odnéti
svobody) nema pristup k verfejnym informaénim zdrojim a tudiz nemize provérit, zda
se sazby uvedené v oznameni shoduji se sazbami ve zverejnéném sazebniku.

lil./a

PozZadavek nahrady nakladu spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim
informaci

Nadfizeny organ se nejprve pfi pfezkumu zaméfil na stanoveni vySe uhrady
za vyhledani informaci specifikovanych v bodé zadosti.

K poimu_mimoradné rozsahlé vyhledani informaci |ze poznamenat, Ze tento
pojem neni v zakoné o svobodném pfistupu k informacim legalné vymezen. PFi
hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit (i s ohledem na legislativni vyvoj
ustanoveni § 17 InfZ, jehoz plvodni znéni umozfovalo pozadovat uhradu za jakékoli
vyhledani informaci a omezeni mimofadnou rozsahlosti bylo doplnéno az novelou
€. 61/2006 Sb.), které Cinnosti lze povazovat za vyhledani informaci, a dale, kdy
bude mozné takové vyhledani povazovat za mimofadné rozsahlé. Vyhledanim
informaci |ze rozumét Cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikl, ktera
spocCiva v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a
v havazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za ucelem
jejich pfedani zadateli (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 6 A 83/2001-
39). Pokud zadatel v zadosti pozadoval vydani konkrétnich dokumentu (jejich kopii),
Ize pod pojem vyhledani informace podradit dobu stravenou fyzickym shromazdénim
téchto dokumentl pracovniky povinného subjektu. V pfipadé, ze informace jsou
vymezeny zadatelem jen obecné jejich pfedmétem a nikoli konkrétnimi dokumenty,
pak by jako soucast vyhledani informace bylo mozné zahrnout dobu spojenou
s identifikaci dokumentd, v nichz jsou informace zaznamenany (srov. definice pojmu
informace, obsazena v § 3 odst. 3 InfZ) i &as straveny jejich fyzickym
shromazdovanim, nikoli vS8ak samotny Cas straveny zjistovanim, kde jsou tyto
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dokumenty fyzicky ulozeny. Dale bude mozné do vyhledani zahrnout i dobu spojenou
s ,procitanim“ dokumentu a vyhledavanim chranénych informaci, které v nich budou
, resp. mohou byt uvedeny (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soud C.j. 5 As
76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové naro¢nou Cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka
béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani
informaci jiz v daném prfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé
agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky, jestlize
zameéstnanec povérfeny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni
Zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich
ukolu a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Povinny subjekt by mél do spisu o vyfizovani zadosti fadné dolozit, ze se
v daném pfipadé skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci;
v opacném pfipadé nebude nadfizeny organ schopen vysSi pfezkoumat a nebude
moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze
prislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vyCisli dobu stravenou
vyhledavanim pozadovanych informaci a v zdznamu zaloZzeném do spisu popiSi
zpusob vyhledani informaci. Odlvodnéni mimofadné rozsahlosti vyhledani informace
je rovnéz nutné uvést ve vyzveé zadateli k uhradé nakladu.

Povinny subjekt v pfedmétném oznameni specifikoval, v éem spocivala
mimoradna rozsahlost vyhledani informaci pozadovanych v bodé 2, 3,4, 5,7,8 a9,
kdyZz popsal, jak vyhledana dat zpracovaval (tfidil) do struktury pozZadované
Zadatelem, pfipadné vytvarel seznamy dle jeho zadani. Zaroven povinny subjekt
upozornil, Ze nevede a neni povinen vést ucelenou evidenci pozadovanych informaci
v pozadované formé.

Nadfizeny organ ma za to, ze €asova naroc¢nost vyhledani predmétnych
informaci odpovida objektivhnim skuteénostem; zejména pak vzhledem
k riznorodosti pozadovanych informaci a nutnosti jejich dalSiho zpracovani do
zadané podoby je uvadéna €asova dotace primérena a realna.

Z obsahu stiznosti me zjevne, Ze se snazi rozporovat udavanou
Casovou naroc¢nost (celkovou dobu vyhledavani) — poZadované informace nejsou
natolik slozite, aby je nemohl z dostupného informacniho systému povinny subjekt
vyhledat a vytisknout. Nijak vSak toto své presvédCeni nedoklada ani neuvadi
skuteCnosti zpochybnujici postup povinného subjektu pfi ziskavani pfedmétnych
udaji. Nadfizeny organ nemulze souhlasit s vySe naznacenou vytkou
stézovatele, nebot’, dle jeho nazoru, nelze ani dovodit povinnost povinného
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subjektu tyto pozadované informace vést v takové podobé, aby je bylo mozno
bez casové prodlevy vyhledat (vygenerovat). Naopak je tfeba pfipustit, Ze
prislusné informace povinny subjekt pfipravi (vyhleda a zpracuje v pozadované
struktufe) z jemu dostupnych udaji ,teprve“ az na zakladé Zadosti zadatele. Jisté
nelze spravedlivé ani realné ocekavat, ze povinny subjekt bude evidovat a
shromazdovat relevantni udaje (informace) vztahujici se k jeho plsobnosti takovym
zpusobem, aby bylo mozno ,na pockani“ vyhledat informace (Ci jejich sestavu) dle
jakéhokoliv zadani.

Nadfizeny organ proto po vySe provedené uvaze dospél k zavéru, zZe lze
akceptovat zdlivodnéni ¢asové naro¢nosti vyhledani udaji k bodim 2, 3, 4, 5,
7, 8 a9 zadosti.

Pokud vSak jde o zduvodnéni vySe uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci vbodé 1 Zzadosti (Rozpocet vroce 2019 — prafezovy
a odvétvovy, kapitalové vydaje, plan rozpoctu na r. 2020), nelze ho povazovat za
dostacujici. Povinny subjekt totiz v oznameni o vysi uhrady pouze uvedl, Ze naklady
pfedstavuje vyhledani informaci o rozpoctu Libereckého kraje jednim pracovnikem
v rozsahu 1 hodiny. Rovnéz zaznam o pribéhu vyhledani pfislusnym ekonomickym
odborem vypovida pouze o dobé stravené vyhledanim a pfipravou poZadovanych
informaci, aniz by bylo blize objasnéno, v ¢em spocivala pracnost zpracovani
odpovédi na tuto Cast Zadosti. Nadfizeny organ proto musi konstatovat, ze
povinny subjekt radné nedolozil, ze poskytnuti predmétnych informaci
vyzadovalo mimoradné rozsahlé vyhledavani. Nelze tak opravnénost vyse
uhrady za jejich vyhledani (202 K¢&) prezkoumat a tyto naklady uznat.
Ministerstvo vnitra proto snizilo vysi uhrady o 202 K¢.

lil./b
Uhrada nékladt za vytisténi poZadovanych informaci (pofizeni kopie tiskem)

V dalsim kroku se nadfizeny organ zabyval nejen spravnosti vypoctu
uplatnéné nahrady za vytisténi (pofizeni kopie tiskem), ale i tim, zda byla pfislusna
sazba spravné urcena.

VySi uhrady za vytiSténi pozadovanych informaci (dokumentt) vypocetl jako
nasobek podtu stran a pfisluSné sazby stanovené v sazebniku, pficemz jednotlivé ke
kazdému bodu zadosti poznamenal, na kolika stranach byly vyhledané informace
zaznamenané. Z oznameni_mohl stézovatel zjistit, jaké dokumenty za vypodétenou
sumu_ziska, resp. kolik stran dokumentl muselo byt vytiSténo a jaké naklady
pofizenim kopii povinnému subjektu vznikly.
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Jiz zminované nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. v§2 odst. 3 povinnym
subjektim uklada, aby vysi uhrady stanovily na zakladé jednotkovych sazeb. Pokud
nikoli, stanovi ji jinym prokazatelnym zpusobem, zejména na z&kladé individualni
kalkulace nakladu. Sazebnik by proto mél v zasadé vzdy urcit konkrétni jednotkovou
Castku spojenou s ur€itym nakladem a pouze tam, kde takovy zpusob neni mozny
nebo neni vzhledem ke konkrétnim podminkam daného povinného subjektu vhodny,
bude mozné akceptovat, pokud sazebnik odkazZe na naklady, které vzniknou az
v souvislosti s vyfizovanim konkrétni zadosti.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni ¢. 173/2006 Sb. se sazby stanovi v sazebniku na
zakladé aktualnich naklad( a odhadu jejich vyvoje v prislusném ucetnim obdobi
podle platnych ucetnich zasad. Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla by co
nejpresnéji odpovidat skute€nym nakladum, které povinny subjekt s vyfizovanim ma,
resp. bude mit. Z povahy sazby jako obecného a zejména predbézného vycisleni
nakladd spojenych s poskytovanim informaci ovSsem vyplyva, ze sazby zpravidla
nebude mozné urcit s absolutni pfesnosti, tedy tak, aby povinny subjekt byl vzdy
schopen ,na korunu presné“ prokazat zpusob jejich kalkulace, a to nejen protoze se
jedna o odhad pro futuro, ale i protoze vétSina téchto nakladd neni evidovana
oddélené. Typicky pravé naklady povinného subjektu na pofizovani kopii jsou
obvykle evidovany bez bliz§iho rozliSovani jako souc€ast nakladl na administrativni
¢innost, cozZz neumoznuje jejich naslednou pFesnou identifikaci; naklady na
zaméstnance nejsou detailné vykazovany podle druhu jejich Cinnosti apod. Pro
popsanou nemoznost absolutni presnosti stanoveni sazeb je proto tfeba pripustit,
nelze-li uritou sazbu odvodit od nakladl, které povinny subjekt s odpovidajici
Cinnosti (pofizenim kopii) skute¢né ma, ze dana sazba bude urlena na zakladé
objektivniho, ,rozumného®, kvalifikovaného odhadu nakladu, které povinny subjekt
s danou Cinnosti zfejmé mit bude.

Proto pokud nadfizeny organ pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem
pozadované uhrady nakladl pfezkoumava i zakonnost sazby v sazebniku, nemuze
se zaméfit jen na posouzeni, zda sazba zcela pfesné odpovida vydajim povinného
subjektu v dané oblasti (takovy pfezkum zpravidla nebude ani realné mozny), ale
mulze i zvazovat, zda vySe sazby fadové odpovida nakladum, které povinny subjekt
sdanou c¢innosti ma nebo mulze mit, tzn., zda vySe sazby neni objektivné
nepfiméfena. Jinak feCeno, prezkum vysSe sazeb uvedenych v sazebniku je
zalozen na posouzeni jejich adekvatnosti a nikoli jejich absolutni presnosti.
Jestlize sazby uhrad nevyboc€uji z objektivhé akceptovatelné vyse (zejména
z hlediska srovnani s obdobnymi naklady jinych povinnych subjekttd ci
s cenami v komer¢ni sfére), Ize jejich vySi povazovat za odpovidajici zakonu.

Podle § 4 nafizeni €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby
za porizeni 1 kopie v zavislosti na druhu kopie a pouZité technologii kopirovani.
V pripadé informaci obsazenych v publikacich a tiskovinach vydavanych povinnym
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Subjektem se vySe stanovi ve vysi ceny za prislusny vytisk, poskytuje-li se informace
formou prodeje tohoto vytisku. V ramci sazby za pofizeni kopii mize byt stanovena
sazba i za tisk na tiskarné (jedna se vlastné o pofizeni kopie zaznamu ulozeného
v PC; srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 5 Ca 353/2006-50) nebo za
pofizeni datové (elektronické) podoby poZadované informace, tedy za ,naskenovani”
dokumentu (v tomto pfipadé jde o pofizeni kopie do elektronického zaznamu).

Sazba by pak méla byt stanovena konkrétni ¢astkou ve vazbé na format kopie
(napf. A4, A3 apod.) a na zpUsob jejiho provedeni (jednostranna, oboustranna,
barevna, ¢ernobila). Povinny subjekt muze ,jednotkovou sazbu“ za poskytnuti kopie
stanovit pfesnym vypoctem, pokud je schopen na zakladé svych ucetnich nebo
jinych zédznaml naklady na pofizovani kopii pfesné vycislit. Pokud by povinny
subjekt zvolil tuto cestu, mohl by pfi vypoCtu zohlednit veSkere, osobni i vécné,
naklady na provoz kopirovaci techniky (papir, toner, oprava, udrzba, pofizeni stroje,
obsluha kopirovaciho stroje apod.), pficemz jednotkova sazba za jednu kopii by byla
dana podilem téchto nakladi a celkového poctu vSech kopii pofizenych povinnym
subjektem za dané Casové obdobi. Zjevna nepraktiCnost (a patrné inerealnost)
uvedeného zplsobu stanoveni sazby, dana tim, Ze povinné subjekty zpravidla
nebudou schopny pfesné urcit ani naklady ani celkovy pocet pofizenych kopii, nebot
naklady spojené s provozem kopirovacich strojd, jejich udrzbou, s provozem tiskaren
apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich nakladu spojenych
s administrativnim provozem povinného subjektu, vede k moznosti stanovit
jednotkové sazby jejim kvalifikovanym odhadem, resp. na zakladé v misté obvyklé
komercni ceny. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno povazovat za adekvatni
i tehdy jestlize jeji vySe bude pfiblizné odpovidat cenam kopii v komercnich
kopirovacich centrech v sidle povinného subjektu.

| na zakladé provedeného srovnani ceniku nékolika kopirovacich center
v sidle povinného subjektu (dostupnych na internetu - viz
https://www.livox.cz/cenik.html, http://tiskliberec.cz/digitalni-tisk/tisk-a-kopirovani/,
http://www.satikos.cz/cenik.php) nadfizeny organ uzavira, ze neshledal relevantni
davod k pochybnostem o spravnosti urceni vySe sazeb za pofrizeni kopii
(tiskem na pocitacové tiskarné) v sazebniku povinného subjektu.

Na zakladé vySe uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru,
ze povinny subjekt postupoval pri stanoveni vyse uhrady za porizeni kopii
tiskem v souladu se zakonem.

lil./c

Uhrada za odeslani informaci Zadateli
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Podle § 6 nafizeni viady €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku
Uhrad nakladt na odeslani informaci Zadateli, které zahrnuji a) balné a b) naklady na
postovni sluzby. Naklady na balné stanovi povinny subjekt pausalni sazbou, naklady
na poStovni sluzby tvori cena uhrazena povinnym subjektem provozovateli
poStovnich sluzeb. Balné povinny subjekt Zadateli neuctoval.

Povinny subjekt v sazebniku odkazal na postovni sazebnik. V oznameni pak
uvedl, Ze poStovné za dodani nadepsaného poctu vytisténych stran A4
s informacemi bylo stanoveno podle platného ceniku Ceské posty ve vysi 57,60 K&
(doporucena zasilka s dodejkou do 2 kg vahy).

Ani v pripadé stanoveni uhrady za odeslani informaci neshledal
nadfrizeny organ divod k pochybnostem o jeho spravnosti.

V.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 16 odst. 4 InfZ snizil vySi pozadované
uhrady z2 095 KE na 1 893 K& asoucCasné povinnému subjektu pfikazal, aby
pozadované informace Zzadateli poskytl ve Ihaté do 15 dni ode dne zaplaceni
uhrady.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ (vyrok €. 1), resp. podle
§ 16 odst. 4 InfZ (vyrok €. Il) ve spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en (do datové schranky) povinnému subjektu —

Liberecky kraj, pravni odbor Krajského ufadu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, k ¢.j. KULK 1708/2020
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2. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ Zadateli doru¢enim

do vlastnich rukou s dodejkou —

3. Stejnopis rozhodnuti zUustava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. ¢.: 974816593
e-mail: odbordk@mvcr.cz
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